Kielce, dnia 18.01.2016 r.

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia na dostawe zywnosci do internatu Zespotu
Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1 w Kielcach, numer ogtoszenia: 307518-2015, zadanie nr 1-
artykuty ogélnospoiywcze

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg”
Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie, gdyz jest ono obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

W przedmiotowym postepowaniu wptynety cztery oferty. Poniewaz w ofertach byty
rozne stawki podatku VAT. Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do poprawnosci
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia pod katem jego zgodnosci z art. 29 ustawy. W
mysl zasadach wynikajgcych z tego artykutu Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wptyw na sporzadzenie oferty oraz nie moze opisywac przedmiotu zamdwienia w sposdb,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Szczegbétowa analiza opisu przedmiotu zamodwienia wykazata, iz zostat on opisany
w sposob niejednoznaczny co mogto wprowadzi¢ wykonawcéw w btad jak rowniez w sposéb
ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.
Zamawiajacy nie wskazat, doktadnych informacji o sktadzie procentowym produktéow w
pozycji: 12, 13, 102, 103, 152, 153 co uniemozliwito ustalenie wtasciwej stawki podatku
VAT przez co wykonawcy nie byli w stanie prawidtowo obliczy¢ ceny oferty.
Powyzsze stanowisko potwierdzit Osrodek Klasyfikacji i Nomenklatury Urzedu Statystycznego
w todzi stwierdzajac, ze aby prawidtowo zakwalifikowaé dany wyrdb nalezy podac petne
100% produktu z okresleniem udziatu procentowego kazdego sktadnika facznie ze
sprecyzowaniem jaka role petni w wyrobie.

Powstate rozbieznosci w zakresie okreslenia stawki podatku VAT wskazuja, iz
wykonawcy w rézny sposéb mogli zrozumie¢ opis przedmiotu zamowienia, co swiadczy, ze
nie zostat on sporzgdzony w sposdb czytelny i dostatecznie zrozumiaty. Cytujgc wyrok z dnia
10 kwietnia 2014 r. KIO 616/14 ,Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ dokonany w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem potrzeb zamawiajacego. Precyzyjne
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opisanie przedmiotu zamodwienia ma zapobiec w przysztosci ewentualnej rdznicy zdan
miedzy stronami umowy, tj. zamawiajgcym a wykonawca w toku realizacji przedmiotu
zamoéwienia”. Z kolei zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia z 13
maja 2005 r. (sygn. Il Ca 109/05, niepubl.) , to, iz inny wykonawca sktada oferte zgodng z
zatozeniem zamawiajgcego nie ma znaczenia, albowiem wystarczy, ze okreslenie przedmiotu
zamowienia mogto wprowadzi¢ w bfad jakiegokolwiek wykonawce”.

Poniewaz na etapie badania i oceny ofert nie jest mozliwe dokonanie zmiany
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dlatego w takim przypadku zamawiajacy co
najwyzej moze rozwaza¢ uniewaznienie postepowania — tak jak to wynika z przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z wyzej powofanym przepisem  Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Natomiast art. 146 ust. 6 ustawy stanowi, ze Prezes
Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy sktada sie
wiec z okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania tego
przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujacych udzielenie
zamowienia (wada). Po drugie wada ta ma skutkowaé¢ niemozliwoscig zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Po trzecie wada
ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu wystgpity wszystkie wskazane wyzej
okolicznosci.
Nastgpito naruszenie przepiséw art. 29 ustawy poprzez wadliwie skonstruowany opis
przedmiotu zamodwienia co w Swietle powyzszego niewatpliwie jest wada i to wada
nieusuwalng, poniewaz termin skfadania ofert juz minat.
Opis przedmiotu zamdwienia jest jedng z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, majgcym zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy W sprawie jego wykonania.
Aby byto to mozliwe Zamawiajacy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamodwienia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w sposob jasny, zrozumiaty i wyczerpujacy,
aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki produkt mogg zaoferowac (przepis art. 29 ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych), ale jednoczesnie ten sposéb opisu nie moze
utrudnia¢ uczciwej konkurencji — wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1733/10.
Niniejszym, na co wskazano w uzasadnieniu, zaistniata nieusuwalna wada postepowania, co
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania i uniemozliwia takze zawarcie nie
podlegajgcej uniewaznieniu umowy. Postepowanie obarczone btedem zamawiajgcego,



majacym wptyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny
przedmiotu zamdwienia w ztozonych ofertach, a w slad za tym, wyboru najkorzystniejszej
oferty, nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zamodwien
publicznych (tak: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 982/10).

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych
w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, postepowanie nalezato uniewaznic.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do niezwitocznego potwierdzenia faktu
otrzymania niniejszego pisma w formie faksu lub droga elektroniczng na numer faksu
Zamawiajgcego 41-3676932 lub adres e-mail: zspl@poczta.onet.pl

Otrzymuija:
1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLARIS”, Matgorzata Gruszczynska

2. ALMAX — DYSTRYBUCJA sp. Z.0.0.

3. P.W.,MAT”, Marzena Tkaczuk

4. Przedsiebiorstwo Handlowo ,MIR”, Robert Guca
5. a/a

Dyrektor ZSP nr 1
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